Werkstatt Frieden & Solidaritat
WaltherstralRe 15b, 4020 Linz

An die
Staatsanwaltschaft Wien

Landesgerichtsstrasse 11
1080 Wien

Strafanzeige
gemaR § 153 StGB

wegen Untreue hinsichtlich des im Portfolio der Osterreichischen
Industrieholding AG (,,O0lIAG“) befindlichen Aktienpakets an der VA
Technologie AG (,,VA Tech®) im Zuge des Ubernahmeangebots durch Siemens
AG Osterreich

gegen:

1.  Dr. Peter MICHAELIS, geb. 18.03.1946
Sprecher des Vorstandes der OIAG
Dresdner Strasse 87, 1200 Wien
2. Dipl.Ing. Rainer WIELTSCH, geb. 05.07.1944
Mitglied des Vorstandes der OIAG
Dresdner Strasse 87, 1200 Wien
3. Dipl.Bw. Alfred H. HEINZEL, geb. 20.07.1947
Vorsitzender des Aufsichtsrats der OIAG
Dresdner Strasse 87, 1200 Wien
4. Prof.Dipl.Ing. Jiirgen HUBBERT, geb. 24.07.1939
erster stellvertretender Vorsitzender des Aufsichtsrats der OIAG
Dresdner Strasse 87, 1200 Wien
5. Dr. Veit SORGER, geb. 10.06.1942
zweiter stellvertretender Vorsitzender des Aufsichtsrats der OIAG
Dresdner Strasse 87, 1200 Wien
6. Dr. Karl BUCHE, geb. 01.09.1946
Mitglied des Aufsichtsrats der OIAG
Dresdner Strasse 87, 1200 Wien
7. Univ.Prof.Dr. Michael ENZINGER, geb. 20.10.1959
Mitglied des Aufsichtsrats der OIAG
Dresdner Strasse 87, 1200 Wien
8. Dr. Astrid GILHOFER, geb. 29.09.1962
Mitglied des Aufsichtsrats der OIAG
Dresdner Strasse 87, 1200 Wien
9. Dr. Alexander RIKLIN, geb. 03.07.1957
Mitglied des Aufsichtsrats der OIAG
Dresdner Strasse 87, 1200 Wien
10. Dr. Erich WIESNER, geb. 11.10.1959
Mitglied des Aufsichtsrats der OIAG
Dresdner Strasse 87, 1200 Wien
11. Ing. Siegfried WOLF, geb. 31.10.1957
Mitglied des Aufsichtsrats der OIAG
Dresdner Strasse 87, 1200 Wien
12. Dr. Klaus STURANY, geb. 23.10.1946
Mitglied des Aufsichtsrats der OIAG
Dresdner Strasse 87, 1200 Wien
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Gesetzlicher Rahmen fiir Privatisierungen durch die OIAG gemiR OIAG-Gesetz 2000’

Ein Verkauf von Beteiligungsgesellschaften, die sich im Portfolio der OIAG befinden, ist
durch den OIAG-Vorstand zu beantragen und durch den OIAG-Aufsichtsrat zu genehmigen.
GemalR § 7 Abs 1 OIAG-Gesetz sind die Organe der OIAG dabei verpflichtet,
Privatisierungen ,in Erfiillung des Privatisierungsauftrages®, welcher vom Ministerrat
beschlossen wird und der OIAG durch den Finanzminister im Weg einer Hauptversammlung
erteilt wird, durchzufiihren. Uber einen Verkauf einer OIAG-Beteiligungsgesellschaft hat die
OIAG gemaR § 7 Abs 3 OIAG-Gesetz ,nach dem pflichtgeméRen Ermessen*ihrer Organe zu
entscheiden, wann und in welchem Umfang Privatisierungen erfolgen. Dieses pflichtgemalite
Ermessen muss die Interessen der jeweiligen Beteiligungsgesellschaft, der OIAG sowie die
Interessen des Bundes insbesondere im Hinblick auf die Bedienung der Schulden der OIAG
angemessen berlcksichtigen, hat sich dabei aber jedenfalls im Rahmen des erteilten
Privatisierungsauftrages zu bewegen und § 7 Abs 4 OIAG-Gesetz? zu entsprechen, welcher
die Zielsetzung der Privatisierungen wie folgt determiniert: ,Die Privatisierungen sollen zu
einer méglichst hohen Wertsteigerung der Unternehmen fiihren und dadurch auch langfristig
sichere Arbeitsplétze in Osterreich schaffen bzw. erhalten, méglichst hohe Erlése fiir den
Eigentiimer erbringen, die Entscheidungszentralen und die Forschungs- und
Entwicklungskapazitéten der zu privatisierenden Unternehmen wenn méglich in Osterreich
halten und den &sterreichischen Kapitalmarkt berticksichtigen.*

Privatisierungsauftraq hinsichtlich der VA Tech

Der urspringliche Auftrag fur eine Privatisierung der VA Tech wurde am 01.04.2003 im
Ministerrat beschlossen und der OIAG am 09.05.2003 erteilt.? In Ubereinstimmung mit § 7
Abs 4 OIAG-Gesetz hat der Privatisierungsauftrag folgende Ziele vorgegeben:

e Mdglichst hohe Wertsteigerung und madglichst hoher Erlds fur den Eigentumer

e Schaffung bzw. Erhaltung sicherer Arbeitsplatze in Osterreich

e Nach Moglichkeit Aufrechterhaltung der Entscheidungszentralen der zu
privatisierenden Unternehmen in Osterreich durch Schaffung &sterreichischer
Kernaktionarsstrukturen durch Syndikate mit industriellen Partnern, Banken,
Versicherungen, Pensionskassen, Vorsorgekassen, Fonds etc.

e Erhaltung und Ausbau der bestehenden Forschungs- und Entwicklungskapazitaten

e Berlcksichtigung des dsterreichischen Kapitalmarktes

Nach einer Anklindigung von Siemens im September 2004, die VA Tech lbernehmen zu
wollen, wurde dieser Versuch seitens der Regierung als eine feindliche Ubernahme
abgelehnt. In weiterer Folge wurde der urspriingliche Privatisierungsauftrag bestatigt und
dahingehend konkretisiert, dass die OIAG ausdricklich zur Teilnahme an einer
Kapitalerhéhung der VA Tech ermachtigt wurde. Folgende Ziele wurden flir eine
Privatisierung der VA Tech angefihrt:

Behalten einer dsterreichischen Kernaktionarsstruktur fir das Unternehmen
Aufrechterhaltung der Entscheidungszentrale und Arbeitsplatze in Osterreich
Wahrung der Einheit des Unternehmens

Forderung der Forschungs- und Entwicklungskapazitaten

' BGBI | 24/2000 in der Fassung BGBI | 71/2003

2 Eingefligt durch das Budgetbegleitgesetz 2003, BGBI | 71/2003

3 Abgedruckt u.a. im OIAG-Geschéftsbericht 2003, Seite 55 (zugénglich  unter
www.oeiag.at/docs/OIAG _GB 03 3.pdf)
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Im November 2004 hat Siemens erneut die Absicht geduliert, die VA Tech Ubernehmen zu
wollen, und hat am 10.12.2004 ein Ubernahmeangebot gelegt, welches auf einen Preis von
€ 55 pro Aktie lautet. Obwohl sich an der Faktenlage, die flir die Kriterien des
Privatisierungsauftrags mafRgeblich ist, seit der Ubernahmeabsicht von Siemens im
September 2004 nichts Entscheidendes geandert hat, hat der OIAG-Vorstand dennoch
beantragt, in der Aufsichtsratssitzung der OIAG vom 10.01.2005 das Ubernahmeangebot
zum angebotenen Preis von € 55 anzunehmen, was der OIAG-Aufsichtsrat gegen die
Stimmen der Arbeitnehmervertreter genehmigt hat.

VerstoR gegen den Privatisierungsauftrag

Schon dieser Beschluss des OIAG-Aufsichtsrates und noch mehr das in weiterer Folge
durch den OIAG-Vorstand gesetzte Verhalten sind nicht durch jenen Rahmen gedeckt,
welchen OIAG-Gesetz und Privatisierungsauftrag vorgeben. Im Einzelnen verstoRen dieser
Beschluss des OIAG-Aufsichtsrates und die entsprechenden Ausfiihrungshandlungen des
OIAG-Vorstandes gegen folgende Vorgaben des Privatisierungsauftrags bzw. des § 7 OIAG-
Gesetz:

Behalten einer Osterreichischen Kernaktionarsstruktur fiir das Unternehmen

Auch wenn die Ubernahme der VA Tech formell durch Siemens AG Osterreich erfolgt, so ist
durch diese rein formale Rechtsposition das Erfordernis einer &sterreichischen
Kernaktionarsstruktur nicht erflllt. Alle maRgeblichen Entscheidungen der Siemens AG
Osterreich werden namlich durch die Zentrale des Siemens-Konzerns in Miinchen getroffen
bzw. vorgegeben.

Im Ubernahmeangebot vom 10.12.2004 hat Siemens die Absicht klargestellt, die VA Tech
von der Bérse nehmen und in die Strukturen des Siemens-Konzerns integrieren zu wollen.*
Unter dieser Vorgabe kann aber weder ernsthaft von einer Kernaktionarsstruktur gesprochen
werden (was begrifflich eine Mehrzahl an Aktionaren voraussetzen wirde) noch Uberhaupt
von einem eigenen Unternehmen.

Aufrechterhaltung der Entscheidungszentrale und Arbeitsplatze in Osterreich

Aufgrund der weitgehenden Uberschneidungen zwischen den Geschéftsfeldern des VA
Tech-Konzerns und des Siemens-Konzerns ist ein massiver Personalabbau durch Siemens
absehbar, welcher in der Dbetriebswirtschaftichen Logik einer Ubernahme, die
Doppelkapazitdten schafft, liegt. Zahlreiche qualitativ hochwertige Arbeitsplatze in Osterreich
werden dadurch dauerhaft verloren gehen, ohne dass aus der Ubernahme durch Siemens
ein entsprechender Ersatz durch neue vergleichbare Arbeitsplatze absehbar ware.

Eine eigene Entscheidungszentrale fur das Unternehmen des bisherigen VA Tech-Konzerns
wird es nach Durchflihrung der Integrierung des VA Tech-Konzerns in den Siemens-Konzern
nicht mehr geben. Samtliche wesentlichen Entscheidungen werden durch die Siemens-
Zentrale in MUnchen determiniert werden.

Wahrung der Einheit des Unternehmens

Schon allein aufgrund zu erwartender kartellrechtlicher Auflagen ist im Fall eines Verkaufs an
Siemens nicht sichergestellt, dass die Einheit des VA Tech-Konzerns gewahrt werden kann.®

*  Siehe Punkt 4.2 des Ubernahmeangebots vom 10.12.2004, Seite 23ff (zugénglich unter
www.takeover.at/anbote/Aktuell/VATECH/VAT-SUMM.html )
®  Siehe auch Punkt 4.1 des Ubernahmeangebot vom 10.12.2004, Seite 23
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Nach einer Integration in den Siemens-Konzern und Zuordnung der einzelnen Teilkonzerne
des VA Tech-Konzerns entsprechend der Siemens-Struktur wird die VA Tech als
einheitliches Unternehmen nicht mehr fortbestehen.

Forderung der Forschungs- und Entwicklungskapazitaten

Eine Férderung der Forschungs- und Entwicklungskapazitaten wird im Ubernahmeangebot
weder garantiert noch (berhaupt angedeutet. Es wird lediglich auf die bestehende
Forschungsquote von Siemens AG Osterreich in der Vergangenheit und auf das
Forschungs- und Entwicklungspotential von Siemens verwiesen,® ohne jedoch irgendeine
Aussage Uber eine Erhaltung und einen Ausbau der Forschungs- und Entwicklungs-
kapazitaten in Osterreich zu treffen.

Beriucksichtigung des Osterreichischen Kapitalmarktes

VA Tech wird nach der klaren Absicht von Siemens von der Borse genommen,7 was einen
negativen Effekt auf die im internationalen Vergleich relativ kleine Wiener Bérse hat. Es ist
kein Unternehmen von der Grof3e der VA Tech in Sicht, welches vorhat, in absehbarer Zeit
neu an der Wiener Borse notieren zu wollen.

Moglichst hohe Wertsteigerung und moglichst hoher Erlos flir den Eigentimer

Im Zeitpunkt der Beschlussfassung des OIAG-Aufsichtsrats, das Ubernahmeangebot
anzunehmen, lag der Borsenkurs der VA Tech-Aktie bereits seit geraumer Zeit bei etwa
€60. Vom OIAG-Vorstand wurde jedoch nicht der geringste Versuch unternommen, in
Verhandlungen mit Siemens das Ubernahmeangebot in Héhe von € 55 nachzubessern, was
jeglichem rationalen Marktverhalten eines GroRaktiondrs in einem Ubernahmeverfahren
widerspricht und mit dem durch das OIAG-Gesetz vorgegebenen und in der OIAG-
Hauptversammlung beschlossenen Auftrag, den Verkaufserlds zu maximieren, nicht
vereinbar ist.

Auch wenn im Ubernahmeverfahren samtliche Aktionare, die das Ubernahmeangebot
annehmen, gemaR § 15 Ubernahmegesetz von einer Nachbesserung des Ubernahme-
angebots profitieren,® so hat der OIAG-Vorstand jedoch massive Anstrengungen
unternommen, dass es zu einer solchen Nachbesserung durch Siemens nicht kommen wird.

So hat die OIAG auch mitgestimmt, das Héchststimmrecht im VA Tech-Statut (welches die
Ausubung des Stimmrechts unabhangig von der Anzahl der Aktien auf maximal 25%
begrenzt) aufzuheben, was allerdings in der VA Tech-Hauptversammlung am 17.01.2005.
knapp an der erforderlichen Mehrheit von mehr als 75% der anwesenden bzw. vertretenen
Aktionére knapp gescheitert ist. Ware diese durch den OIAG-Vorstand massiv unterstitzte
Aufhebung hingegen erfolgreich gewesen, so hatte Siemens jeglichen Anreiz verloren, das
Ubernahmeangebot doch noch nachzubessern. Die OIAG hatte dann auf der Basis des
urspriinglichen Ubernahmeangebots einen um € 22,5 Millionen geringeren Verkaufserlos
erhalten.

Ahnlich hat sich der OIAG-Vorstand in eine rechtliche Auseinandersetzung eingemengt, die
zwischen Siemens und VA Tech Uber das gesetzliche Erfordernis fir einen Erfolg des
Ubernahmeangebots gemaR § 22 Abs 11 Ubernahmegesetz gefiihrt wurde. Siemens vertrat
die Ansicht, dass es ausreichend ist, mehr als 50% der Aktien zu halten, wahrend VA Tech

Siehe auch Punkt 1.2 des Ubernahmeangebots vom 10.12.2004, Seite 6f

Siehe Punkt 4.2 des Ubernahmeangebots vom 10.12.2004, Seite 23ff

Siehe auch Punkt 2.9 des Ubernahmeangebots vom 10.12.2004, Seite 16f und Punkt 4 des
geanderten Ubernahmeangebot vom 24.01.2005, Seite 5
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die Auffassung vertreten hat, dass mehr als 50% der Stimmrechte erforderlich sind, was in
einer Zusammenschau mit dem Hoéchststimmrecht im VA Tech-Statut erfordert, dass mehr
als 75% der Aktien gehalten werden muissen. Auch durch die Positionierung im Sinn der
Rechtsansicht von Siemens hat der OIAG-Vorstand Versuche unternommen, dem
Privatisierungsauftrag einer Maximierung des Verkaufserldses zu verunmdglichen und
erneut ein Verhalten gesetzt, das flir Siemens einen niedrigeren Kaufpreis sichern hatte
kénnen, da entsprechend den Marktgesetzen im Zuge eines Ubernahmeangebots ein
héherer Preis erforderlich ist, wenn ein gréRerer Anteil des Aktionare (mehr als 75% anstatt
mehr als 50%) fir einen erfolgreichen Abschluss des Ubernahmeangebots zum Verkauf
Uberzeugt werden muss.

Strafbarkeit gemaR § 153 StGB

Nach § 153 Abs 1 Strafgesetzbuch (StGB) verwirklicht den Tatbestand der Untreue, wer
wissentlich die ihm durch Gesetz, behordlichen Auftrag oder Rechtsgeschaft eingeraumte
Befugnis, Uber fremdes Vermégen zu verfigen oder einen anderen zu verpflichten,
missbraucht und dadurch einem anderen einen Vermégensnachteil zufligt. Ubersteigt dieser
Vermdgensnachteil den Betrag von € 50.000, betragt der Strafrahmen fiir dieses Delikt nach
§ 153 Abs 2 StGB Freiheitsstrafe ein bis zehn Jahre.

Mit dem genannten Hauptversammlungsbeschluss wurde den handelnden Organen der
OIAG die Befugnis eingerdumt, im Rahmen des Privatisierungsauftrages tber das VA Tech-
Aktienpaket, mithin liber fremdes Vermogen, zu verfiigen. Eine solche Vertretungsmacht
besitzen unstreitig Vorstandsmitglieder einer Aktiengesellschaft.® Die personliche
Voraussetzung fir die Begehung des Tatbestands des § 153 StGB war bei den handelnden
Personen damit gegeben.

Der Inhalt der eingerdumten Befugnis war in § 7 Abs 4 OIAG-Gesetz sowie im
Privatisierungsauftrag u.a. mit der Erzielung einer moglichst hohen Wertsteigerung und eines
moglichst hohen Erléses fur den Eigentimer, die Republik Osterreich, klar definiert. Mit der
Beantragung des OIAG-Vorstands, zu einem Preis von € 55 pro Aktie zu verkaufen, und mit
der Genehmigung durch den OIAG-Aufsichtsrat in der Sitzung vom 10.01.2005 sowie durch
die anschlieRenden Bemiihungen des OIAG-Vorstandes, eine Nachbesserung des
Ubernahmeangebots durch Siemens hintanzuhalten, hatte nicht der hochst mdgliche
Verkaufserlos erzielt werden sollen, zumal der Wert der Aktie zu diesem Zeitpunkt seit
geraumer Zeit bei € 60 lag und zahlreiche Stellungnahmen vorlagen, die einen noch héheren
Preis fur angemessen einschatzten. Die handelnden Organe haben somit durch ihr
Verhalten die ihnen durch den Privatisierungsauftrag eingerdaumte Befugnis missbraucht,
weil sie sich nach auflen im Rahmen der Befugnis handelnd Uber die Begrenzungen im
Innenverhaltnis hinweggesetzt haben.™

Als subjektives Tatbestandsmerkmal verlangt § 153 StGB Wissentlichkeit im Sinne von § 5
Abs 3 StGB. Demnach ist nur strafbar, wer weil3, dass seine nach auflen hin wirksame
Vertretungshandlung gegen das interne Diirfen verstoRt."' Dabei schlieRt die irrige
Annahme, der Machtgeber werde den Missbrauch genehmigen, die fur die
Tatbestandserfiillung erforderliche Wissentlichkeit nicht aus.'? Machtgeber ware jedoch
bezliglich der Determinantes des OIAG-Gesetzes der Gesetzgeber und beziiglich der
Zielkriterien des Privatisierungsauftrages der Ministerrat bzw. die Hauptversammlung

®  Mit Nachweisen zur Rsp siehe Kienapfel/Schmoller, Strafrecht BT I § 153 Rz 37

% Zum Missbrauch siehe etwa Kirchbacher/Presslauer, in: WK? § 153 Rz 28 ff; Kienapfel/Schmoller,
Strafrecht BT II* § 153 Rz 59 ff

" Mit Nachweisen Kienapfel/Schmoller, Strafrecht BT II* § 153 Rz 99

2 Kienapfel/Schmoller, Strafrecht BT II* § 153 Rz 101
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gewesen. Im vorliegenden Fall war den fir die OIAG handelnden Personen der Inhalt des
Privatisierungsauftrags klar und bewusst. Sie haben gewusst, dass sie durch die
Genehmigung der Annahme des Ubernahmeangebots zu € 55 pro Aktie und durch die
Verhinderungsbemiihungen gegen eine Nachbesserung des Ubernahmeangebots dem
durch Privatisierungsauftrag und OIAG-Gesetz vorgegebenen Ziel, einen maximalen Erl6s
zu erzielen, nicht entsprechen und dadurch die ihnen ihm Innenverhaltnis eingerdumte
Befugnis missbrauchen. Sie haben daher mit dem fiir die Tatbestandserfiillung erforderlichen
subjektiven Tatbestand gehandelt.

Der schlieBlich fiir die Erfullung des § 153 StGB erforderliche Vermoégensnachteil ist jede
effektiv eingetretene, in Geld bezifferbare EinbuRRe an Vermdgenssubstanz.” Dabei kann der
Vermégensnachteil auch in der Vereitelung einer Gewinnchance bestehen." Durch das
Vorgehen der seitens der OIAG handelnden Organe wére dem Eigentiimer, mithin der
Republik Osterreich, in jedem Fall ein Schaden von weit Uber € 50.000 entstanden. Dies
zeigt sich unter anderem darin, dass der neue Leiter des Osterreichischen Instituts fur
Wirtschaftsforschung (WIFO), Univ.Prof. Dr. Karl Aiginger, die Auffassung vertritt, dass auch
der von Siemens nachgebesserte Preis von € 65 pro Aktie ,zu niedrig® ist."”° Demnach haben
es die Organe der OIAG verabsaumt, einen héheren Preis, der dem riesigen Potential des
VA Tech-Konzerns entspricht, einzufordern und auszuverhandeln, sodass der Republik aus
dem zu niedrigen Preis ein Vermégensnachteil entstanden ist.

Selbst wenn die Auffassung von Univ.Prof. Dr. Karl Aiginger nicht geteilt wurde und ein Preis
von € 65 pro Aktie flir angemessen eingeschatzt wirde, so ware unter dieser Annahme zwar
ein Vermogensnachteil nicht eingetreten, wobei die Umstande dafiir nicht im Bereich der
handelnden Organe gelegen waren. Da unter dieser Annahme der Erfolg nicht eingetreten
ist, wirde dann das Delikt in Versuchsform begangen worden sein. Ein strafbefreiender
Rucktritt (§ 16 StGB) kommt dabei allerdings nicht in Betracht, weil der Versuch objektiv
misslungen war.'®

Eine Einwilligung von Vertretern der Republik in einen Verkauf an Siemens als
Rechtfertigungsgrund hatte sich im Rahmen der Gesetze bewegen missen. Dafur ware eine

Abanderung des OIAG-Gesetzes und des Privatisierungsauftrags erforderlich gewesen,
welche aber nicht vorgenommen worden sind.
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Wir ersuchen um schriftliche Bestatigung des Empfangs dieser Strafanzeige
sowie um Information tiber deren weitere Behandlung.

Linz, am 9. Februar 2005

Werkstatt Frieden & Solidaritat

MMag. Gunter Reder Boris Lechthaler Mag. Gerald Oberansmayr
Vorsitzender Mitglied des Vorstands Mitglied des Vorstands

3 Vgl Kienapfel/Schmoller, Strafrecht BT II* § 153 Rz 82

" Kirchbacher/Presslauer, in: WK? § 153 Rz 38

' Siehe Oberdsterreichische Rundschau vom 30.01.2005

Zum misslungenen Versuch und den in solchen Fallen nicht méglichen strafbefreienden Ruckiritt
siehe etwa Kienapfel/Hépfel, Strafrecht AT'® Z 24 Rz 25
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