Denn der Menschheit drohen Kriege...

1 Krieg und Frieden im neuen Millennium

Nichts Neues unter der Sonne?
Die Kriege des 21. Jahrhunderts

Von Peter Strutynski

Sowohl im friedenswissenschaftlichen Diskurs als auch in der politischen Rhetorik scheinen
seit der historischen Wende 1989/91 die alten, ,klassischen” Kriege ausgedient und einem
neuen Typus von Krieg Platz gemacht zu haben. Sieht man sich das aktuelle
Kriegsgeschehen in aller Welt an, so findet man in der Tat zahlreiche Belege flr solche
.neuen” Kriege. Nun gibt es aber auch eine Menge empirischer Belege dafiir, dass die
.neuen” innerstaatlichen Kriege so neu auch wieder nicht sind. Ich méchte hier sogar die
These vertreten, dass in kriegs- und friedenspolitischer Hinsicht die epochale Wende
1989/91, also die Beendigung des ,Kalten Kriegs“ gar nicht sonderlich dramatisch
ausgefallen ist.

Sowohl im friedenswissenschaftlichen Diskurs als auch in der politischen Rhetorik scheinen seit der
historischen Wende 1989/91 die alten, ,klassischen* Kriege ausgedient und einem neuen Typus von
Krieg Platz gemacht zu haben. Dabei verstand man unter den ,klassischen® Kriegen meist
zwischenstaatliche Gewaltauseinandersetzungen, die nach den hergebrachten Regeln der Diplomatie
(z.B. Kriegserklarung, formale Beendigung des Krieges durch einen Waffenstillstand bzw. einen
Friedensvertrag) und der Kriegfihrung (Anerkennung der Regeln des humanitaren
Kriegsvolkerrechts) begonnen, durchgefiihrt und beendigt wurden. Neue Kriege zeichneten sich
demgegentiber dadurch aus, dass sie Uberwiegend innerstaatlichen Charakter besél3en (Blrgerkriege),
keinen Regeln mehr gehorchten, auf3erordentlich gewalttétig seien und den teilnehmenden Parteien
(z.B. Warlords) unmittelbaren dkonomischen Vorteil gewahrten, sodass diese Kriege die Tendenz
haben sich immer wieder selbst zu reproduzieren.

Sieht man sich das aktuelle Kriegsgeschehen in aller Welt an, so findet man in der Tat zahlreiche
Belege fir solche ,neuen® Kriege: Sierra Leone, Kongo und Sudan als afrikanische ,, Prototypen®,
Kolumbien in Lateinamerika, Philippinen, Indonesien, Fidschi und Salomonen in Sidostasien und
Pazifik sowie einige Lander im Nahen/Mittleren Osten. Selbst in Europa existieren mittlerweile
Konfliktregionen, in denen die gewaltférmigen Auseinandersetzungen den Strukturmerkmalen der
»neuen Kriege" zum Verwechsaln dhnlich sehen: Die Konflikte im Kosovo (1998/99), in Slidserbien
(2000) und seit dem Friihjahr 2001 in Mazedonien sind in ihrem Kern nichts anderes als Kampfe um
die Verteidigung von ékonomischen Pfriinden etwa in Form von monopolisierten Handelswegen fir
Drogen, Waffen oder Menschen. Dass diese Konflikte zudem von internationalen Akteuren zur
Durchsetzung anderer, in diesem Fall politischer und geostrategischer Interessen instrumentalisiert
werden, macht sie zusétzlich kompliziert und verdeckt ihren konomischen Hintergrund. Doch davon
soll weiter unten noch die Rede sain.

Nun gibt es aber auch eine Menge empirischer Belege daflir, dass die ,, neuen® innerstaatlichen Kriege
so neu auch wieder nicht sind. Ich méchte hier sogar die These vertreten, dass in kriegs- und
friedenspolitischer Hinsicht die epochale Wende 1989/91, also die Beendigung des , Kalten Kriegs®
gar nicht sonderlich dramatisch ausgefalen ist. Als Begrindung fuhre ich einma die reade
Kriegsentwicklung seit dem Zweiten Weltkrieg an, wobei ich mich im Wesentlichen auf die
wissenschaftlichen Ergebnisse der Arbeitsgruppe Kriegsursachenforschung (AKUF), Hamburg, stltze;
und zum Zweiten meine ich deutliche Hinweise darauf zu sehen, dass der alte ,Kalte Krieg® teils noch
gar nicht Uberwunden ist, teilsin neuer Gestalt wieder aufersteht.
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Die Kriege in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts

Zunéchst also sollte in Erinnerung gerufen werden, dass die Kriegsentwicklung in den vergangenen 50
Jahren ein erstaunliches Mal? an Kontinuitat aufweist, die auch von der epochaen Wende 1989/91
nicht grundsétzlich erschittert wurde. Gemal3 der AKUF-Definition sind Kriege ,gewatsame
Massenkonflikte", die folgende Merkmal e aufwei sen:

An den Kémpfen sind zwei oder mehr bewaffnete Streitkrafte beteiligt, wovon mindestens eine
Seite aus reguléren Streitkraften der Regierung bestehen muss.

Auf beiden (oder mehr) Seiten muss ein gewisses Mald an zentral gelenkter Organisation der
Streitkréfte und des Kampfes gegeben sein.

Die Kampfhandlungen weisen eine gewisse Kontinuitét auf und die Kriegsparteien operieren nach
einer planméidigen Strategie. (AKUF 2001, S. 10)

Nach dieser Definition haben zwischen 1945 und 2000 weltweit 218 Kriege stattgefunden. Dabei
hatten wir es mit mindestens vier globalen Trends zu tun:

1. Die Zahl der aktuellen Kriege und militérischen Konflikte hat sich in der Nachkriegszeit stetig

erhdht, und zwar pro Jahrzehnt um etwa 10 Kriege durchschnittlich. D.h. in den 50er Jahren
wurden im Jahresdurchschnitt 10 Kriege gefuhrt, in den 60er Jahren 20, in den 70er Jahren 30 und
in den 80er Jahren waren es 40 Kriege. Die Zahl der Kriege stieg zu Beginn der 90er Jahre — u.a.
bedingt durch den Zerfal der UdSSR und des Warschauer Pakts — auf rund 50, um — nach 1993 —
wieder auf unter 30 Kriege zu fallen. Seit 1997 ist wieder eine Zunahme kriegerischer Konflikte
zu verzeichnen. 1999 und 2000 wurden jeweils 35 Kriege gezahlt.

Die meisten Kriege finden nicht mehr in Europa statt, sondern an der ,, Peripheri€®, in den Landern
der sog. Dritten Welt Afrikas, Asiens und Lateinamerikas. Wahrend auf Afrika und Asien jeweils
27 Prozent aller Kriege entfielen, fanden im Vorderen und Mittleren Orient (Naher Osten bis zu
den ehemaligen Sowijetrepubliken in Zentralasien) 25 Prozent dler Kriege statt. Auf
Lateinamerika entfielen 14 Prozent und auf Europa sieben Prozent. Die Metropolen blieben im
wesentlichen verschont — was nicht heif3t, dass von ihnen, z.B. von Grof3britannien, den USA und
Frankreich, keine Kriege ausgingen! Unter den vier Staaten, die seit dem Zweiten Weltkrieg am
haufigsten Krieg geftihrt haben, befinden sich die drei hoch entwickelten Industriestaaten und
Musterdemokratien Grofbritannien, USA und Frankreich (das vierte Land ist Indien). Dann erst
folgen mit Irak, Kongo, China und Indonesien Staaten, denen der vorurteilsbeladene zivilisierte
Mitteleuropaer schon eher eine inhdrente KriegslUsternheit unterstellt. (Die im Warschauer Pakt
organisierten kommunistischen Staaten tauchen Ubrigens in der Liste der kriegflhrenden Lander
erst auf den hintersten Pldtzen auf — so vied zur Legende von der Aggressivitdt des
expansionistischen Weltkommunismus, den es mittels NATO in Schach zu halten galt!) Europa,
das Jahrhunderte lang wichtigster Kriegsschauplatz gewesen war und wo die beiden Weltkriege
Uberwiegend stattgefunden haben, hat das Zeitalter des ,Kalten Kriegs* relativ friedlich erlebt.
Umso grof3er musste selbstversténdlich der Schock ausfallen, als der Krieg nach dem Ende der
Blockkonfrontation wieder nach Europa zurtickkehrte (Balkan). Das andert aber nichts daran, dass
die Lander und Volker des Trikont am meisten unter der Geilel des Krieges zu leiden haben.

Festzustellen ist auch, dass die Kriege der letzten Jahrzehnte immer weniger Rucksicht auf die
Zivilbevolkerung nehmen. Die Zahl der zivilen Opfer bei militérischen Konflikten nimmt sowohl
absolut as auch im Vergleich zur Zahl der getéteten Soldaten immer mehr zu. Auch dies ist
indessen nicht neu, sondern setzt einen, ich mochte fast sagen: sékularen Trend fort, der in den
beiden Weltkriegen in bekannter Weise begrindet wurde (vgl. hierzu Woit 1995). Wahrend zu
Beginn des 20. Jahrhunderts das Verhdltnis von getdteten Soldaten zu zivilen Opfern noch 8 zu 1
betragen hatte, kehrte sich diese Relation bis zum Ende des Jahrhunderts geradezu um: Auf einen
getdteten Soldaten kommen nun acht getétete Zivilisten (Kaldor 2000, S. 18). Nach Angaben von
UNICEF sind heute sogar bis zu 90 Prozent der Todesopfer Zivilisten, davon alein 40 Prozent
Minderjahrige. Im Zeitraum von 1988 bis 1997 sind etwa zwei Millionen Kinder in Kriegen und
anderen bewaffneten Konflikten getétet worden, vier Millionen Kinder missen mit
lebenslénglichen Behinderungen leben (IFSH u.a. 1998, S. 3)
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4. Die steigende Zahl ziviler Opfer erklart sich zum Tell daraus, dass moderne Kriege haufig keine
zwischenstaatlichen Kriege mehr sind, sondern innerstaatliche Kriege, aso Blrgerkriege. Sie
dauern ndmlich in der Regel viel langer as zwischenstaatliche Kriege. Fur fraglich halte ich
indessen die auch von der AKUF vertretene These, dass wir es heute und kiinftig aufgrund der im
Zuge der ,Globalisierung* an Bedeutung verlierenden staatlichen Grenzen und der Schwéchung
von National staaten fast ausschliefdlich mit solchen innerstaatlichen Kriegen zu tun haben wirden
(vgl. z.B. Schlichte/Siegelberg 1997). Denn einmal haben auch schon zu Zeiten, as von
Globalisierung noch gar nicht die Rede war, vorwiegend Birgerkriege stattgefunden (z.B. in Form
von Sezessionskriegen und von antikolonialen Befreiungskriegen). Von den 218 Kriegen waren
35 Prozent innerstaatliche Antiregimekriege (A-Kriege in der AKUF-Liste), 26 Prozent
Sezessionskriege (B-Kriege), sechs Prozent reine Dekolonisationskriege (D), 16 Prozent
~Mischkriege" (intern/zwischenstaatlich, A-, B- und ,sonstige” E-Kriege) und nur 17 Prozent
waren ausschliefdlich zwischenstaatliche Kriege im traditionellen Sinn (C-Kriege). Zum anderen,
und dies wird gern vergessen, finden militérische Konflikte héufig auch mit dem Ziel der
Staatenbildung statt. Auf diese Weise konnen mitunter sogar Burgerkriege, die als innere
Konflikte begonnen haben, die Gestalt zwischenstaatlicher Kriege annehmen (bestes Beispie
hierfur sind die Auseinandersetzungen im friheren Jugoslawien).

Anstatt also ausschliefdlich auf die Zunahme innerer bewaffneter Konflikte zu schauen, sollten wir
unser Augenmerk auf die diesem Trend nicht unbedingt widersprechende Tendenz zur
Internationalisierung von (Burger-)Kriegen richten. Eine solche Internationdisierung kann as Folge
kriegsbedingter Migrationen (Fltchtlingsbewegungen) eintreten, die sich nicht an staatliche Grenzen
halten und somit Konfliktursachen ,exportieren*. Sie ergibt sich aber auch infolge militérischen
Eingreifens von Drittstaaten, deren politische, territorialle oder wirtschaftliche Interessen (die
Reihenfolge darf auch umgekehrt werden) durch den Krieg bzw. durch den erwarteten Kriegsausgang
beriihrt werden. Beispiele hierfir liefern nicht nur die aus dem Kalten Krieg siegreich
hervorgegangenen und seither konkurrenz- und beinahe schrankenlos agierenden ,, Westméachte"
(insbesondere die USA und in ihrem Schlepptau weitere NATO-Staaten), eine solche
Internationalisierung findet auch statt in Konflikten, die als , klassische® Burgerkriege begonnen haben
mogen und in die benachbarte Staaten mit zum Teil vergleichbaren Strukturen und Problemen
hineingezogen werden oder sich hineinziehen lassen (z.B. Ruanda, Uganda, Kongo, Simbabwe, Sierra
Leone, Liberia).

Die Unvollstandigkeit der Zeitenwende 1989/91

Die von auf3en unterstiitzte Implosion der sozialistischen Halbwelt, die im November 1989 mit dem
Fall der Mauer begonnen hatte und mit der formellen Auflésung der Sowjetunion und des Warschauer
Vertrags 1991 vollendet wurde, hat eigentlich nur aus einer eurozentrischen Perspektive das Ende der
Periode des Kalten Kriegs und der Blockkonfrontation besiegelt. In Ostasien und im pazifischen Raum
hat der Kalte Krieg — der seit der amerikanisch-chinesischen Ping-Pong-Diplomatie Anfang der 70er
Jahre und seit dem Ende des Vietnam-Kriegs 1975 ohnehin etwas entscharft erschien —in Wirklichkeit
nie zu existieren aufgehort. Dies hat damit zu tun, dass die Weltmacht USA immer schon in erster
Linie mit Leidenschaft eine pazifische Macht war und erst in zweiter Linie eine atlantische. Und hier
kommt auf Grund ihres schlummernden oOkonomischen Gewichts als potenzieller Widersacher
langfristig nur die VR China in Frage. Deren regionale Supermachtambitionen mit einer Reihe
ungeklarter Konfliktherde (Streit um Inseln im Chinesischen Meer, Anspruch auf Taiwan) stellen fir
die reale Supermacht USA naturlich eine wachsende Herausforderung dar. Dass der politische Wind
im Fernen Osten rauer wird, hat der Flugzeugzwischenfall Anfang April 2001 schlagartig deutlich
gemacht. Die Kollison eines US-Spionageflugzeugs mit einem chinesischen Abwehrjager tUber dem
Sldchinesischen Meer erinnerte fatal an dhnliche hochdramatische Vorkommnisse aus der Blitezeit
des sowjetisch-amerikanischen Kalten Kriegs. Ahnlich provokativ fir die chinesische Seite verlauft
auch die mit gesteigerter Energie fortgesetzte Aufristungshilfe fir Taiwan. Gleichzeitig verstarken die
USA ihre strategische Militérkooperation mit Japan, das immer noch den grof3ten ,, Flugzeugtrager” fir
die USA, die Insel Okinawa zur Verfugung stellt. Schliefdich erneuerten die USA und Australien Ende
Juli 2001 den 50 Jahre dten ANZUS-Pakt (Australien-Neuseeland-USA) und erwéagen, ihn mit der
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Allianz USA-Japan-Siidkorea zu verbinden. Vorab versprach Canberra, den USA einen noch besseren
Zugang zu den australischen Militérstitzpunkten zu gewéhren.

Neben Taiwan spielt die koreanische Halbinsel eine prominente Rolle in der Kontinuitét des ,Kalten
Kriegs‘. Auch die ,Sonnenscheinpolitik® des vergangenen Jahres, fir die der siidkoreanische
Prasident Kim Dae Jung sogar den Friedensnobelpreis erhielt, kann nicht darliber hinweg tauschen,
dass die Beziehungen zwischen den beiden koreanischen Staaten und somit auch zwischen Nordkorea
und der stidkoreanischen ,, Schutzmacht* USA sozusagen strukturell schlecht sind. Die USA nutzen
das omingse Raketenprogramm Nordkoreas sowohl zur Disziplinierung des stidkoreanischen Partners
as auch zur Rechtfertigung eines auf die Region bezogenen Raketenabwehrsystems TMD (Theater
Missile Defence), en japanisch-amerikanisches Gemeinschaftsprojekt. Der Besuch des
stidkoreanischen Présidenten in Washington Anfang Marz 2001 markiert die Rickkehr zur Politik der
Konfrontation mit Nordkorea, worauf Pyéngyang umgehend mit der Absage desim Mai vorgesehenen
innerkoreanischen Ministertreffens reagierte. ,Kalter Krieg® also wie gehabt! Interessanterweise
scheinen die europédischen Staaten, die das Ende der (européischen) Blockkonfrontation schon
weitgehend verinnerlicht und félschlicherweise universalisiert haben, auch gegentiber Nordkorea in
neuen Kategorien zu denken. Jedenfalls nahm sogar die Bundesrepublik Deutschland eine Woche vor
dem Besuch Kim Dae Jungs in Washington diplomatische Beziehungen zu Nordkorea auf. Der
Ostasien-Experte aus dem Deutschen Institut fur Internationale Politik sah in beiden Ereignissen
~weitere Indizien fur die Auflésung jener Interessengemeinschaft aus Amerikanern, Siidkoreanern,
Japanern und Européern, die bis Ende der 90er Jahre die Grundlage fur westliche Koreapolitik war".
(Mdller 2001, S. 1)

Bestehen einerseits noch tberkommene Strukturen des Kalten Kriegs fort mit der Tendenz sich wieder
zu verfestigen, so ziehen gleichzeitig neue Strukturen eines ,,Kalten Kriegs® am Horizont auf. Eine
neue Spaltung des Kontinents, vor welcher der prominente Friedens- und Konfliktforscher Johan
Galtung schon seit Jahren warnt, droht aus zwei Richtungen: Einmal von der Osterweiterung der
NATO und zum anderen von der Osterweiterung der Européischen Union. Beide Prozesse sind
mittlerweile so miteinander verzahnt, dass es fast so aussieht, als fuhre die Tellnahme an der EU nur
Uber eine Mitgliedschaft im Militérblndnis. Das hat einerseits seinen guten Grund darin, dass die
o6konomische und soziale Integration héchst heterogener Volkswirtschaften ungleich schwieriger ist
und entsprechend langer dauert a's die Einpassung in einen Militérpakt. Andererseits spiegeln sich in
der vorauseilenden militérischen Integration mittel- und osteuropéischer Staaten in die NATO auch
widersprichliche Interessen der USA auf der einen und Kontinentaleuropas auf der anderen Seite.
Wahrend die USA daran interessiert sein muss, die territoriale Ausdehnung der von ihr dominierten
NATO bis an die Grenzen Weilkussands und Rusdands aus geostrategischen Grinden
voranzutreiben, setzen die Europ&er vor allem auf die Herstellung eines grof3en européischen
Binnenmarktes as einem 6konomisch-politischen Korrektiv gegenliber den Vereinigten Staaten und
der ostasiatischen Wirtschaft (Japan, ASEAN-Staaten, China). Der zeitliche Vorsprung der NATO-
Osterweiterung vor der EU-Integration sichert den USA ihre traditionelle Flhrungsrolle in Europa,
d.h. inmitten des potenziellen Konkurrenten im weltweiten Wettbewerb um Rohstoffe, Méarkte und
Renditen.

Neue Kriegfiihrung: Ersetzt der Hacker den Soldaten?

In den letzten Jahren wurde ein neuer ,Kriegsschauplatz® entdeckt: Der Computerkrieg oder
Cyberwar, auch information warfare oder einfach ,virtueller Krieg“ genannt. Im Zeitalter globaler
Datennetze und universeller Satellitenkommunikation geht eine grof3e Faszination von dem Gedanken
aus, kinftige Kriege — so sie denn Uberhaupt sein missen — wirden vorwiegend im , virtuellen* Raum
der Datennetze, im ,, Cyberspace” gefihrt. Denn jede technol ogische Basisinnovation habe bisher auch
das Kriegshandwerk um eine neue Variante bereichert. Im vergangenen Jahrhundert waren es
zweifellos die Entwicklung der Luftfahrt und die Erfindung der die Menschheit bedrohenden
Atomwaffen, die der Kriegfuhrung ihren Stempel aufgedriickt haben. Heute sind es die Versuche, den
Weltraum  for  militérische  Zwecke  zuzurichten  (etwa  mit  satellitengestiitzten
Raketenabwehrsystemen), oder eben die Anstrengungen, die Computertechnologie in einem
umfassenden Sinn in den Dienst des Militérs zu stellen.
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Wegen der scheinbar unbegrenzten Mdglichkeiten der Digitaliserung erscheinen den Auguren dieser
neuen, revolutionaren Art Kriege zu fuhren, die Kriege der Zukunft in vierfacher Hinsicht neu (vgl.
zum Folgenden Baumann 1998):

1. Der effektive Einsatz modernster Informations- und Kommunikationstechnologien (luK) wird
immer entscheidender fir den Ausgang eines Konflikts. Im NATO-Jargon spielt das Kiirzel C3l
eine grol%e Ralle, wobei C3 fir Command, Control und Communication und das | fur Intelligence
steht.

2. Der Einsatz computerisierter luK-Technologien mag auch zur Potenzierung der Kréfte fihren, mit
denen man dem Feind entgegentreten kann. Die Absicht ist es, mit weniger Truppen- und
Waffeneinsatz eine héhere Wirkung zu erzielen, wozu ,,smart bombs®, prézise Lenksysteme oder
sich selbst steuernde Munition beitragen sollen.

3. Auch die zivile Welt des Cyberspace, die sich durch eine nahezu globae Vernetzung von
Computern auszeichnet, wird immer abhangiger vom reibungslosen Funktionieren der Technik.
Damit werden sie aber auch anfdliger und kdnnen Ziele fir militérische Angriffe werden.

4. Schliefdich verwanddlt sich - der herrschenden Lesart zufolge - das Militérische selbst. Die
~Waffen" des information warfare benttigen keine Armeen, die Gegner kénnen auf allen
Schauplétzen auftauchen.

Werden aso kinftig Computerfreaks und Hacker den Soldaten, ja, ganze Armeen ersetzen? Erledigt
sich langfristig sogar der herkdmmliche Krieg mit all seinen Schrecken und Leiden fir die Menschen
von selbst? Die bisherigen , Testlaufe" informationsgestiitzter moderner Kriege geben kaum Anlass zu
solchen Hoffnungen.

Vielen - auch den Gurus des information warfare, den Zukunftsforschern Aldi und Heidi Toffler - galt
ja schon der 2. Golfkrieg (1991) als Wendepunkt in der Geschichte der Kriegfihrung. In Wahrheit
handelte es sich um einen , duaen Krieg“: einer Mischung aus modernem Krieg nach allen Regeln
satellitengestitzter Kommunikationstechnik und computerisierter Logistik und ,,atem® Krieg, der auf
die physische Vernichtung des Gegners (einschliefdlich der Zivilbevdlkerung) zielte. Nun hat dieser
Krieg vor zehn Jahren stattgefunden. Der neuerliche Waffengang der USA und Grof3britanniens gegen
den Irak vom 17. bis 20. Dezember 1998 war nicht weniger spektakulér, was den Einsatz neuester
IuK-Technologien und ,,intelligenter* Waffensysteme betrifft. Von weniger Waffen und Munition (die
sich aus dem Dogma von information warfare ergeben mussten) war allerdings nicht die Rede. Im
Gegenteil: Im viertégigen 3. Golfkrieg wurden mehr Raketen und Bomben auf Ziele im lIrak
abgefeuert as im sechswoéchigen 2. Golfkrieg 1991. Die von den USA verdffentlichte Zahl von 1.600
getdteten Irakis durfte im Interesse des geschonten Bildes von den ,, chirurgischen Schldgen gegen die
militérischen Kommandostrukturen viel zu niedrig angesetzt sein. (Saddam Hussein gab keine
Opferzahlen bekannt, weil es fur ihn darum ging, das Bild des unbesiegbaren und unverwundbaren
»Helden" in der eigenen Bevdlkerung und in der arabischen Welt aufrechtzuerhalten.).

Fir die US-Administration begann das Zeitalter des Cyberwars aber eigentlich erst mit dem NATO-
Krieg gegen Jugoslawien 1999. Hier konnten die US-Milit&rs — die rund 90 Prozent aller
Militéroperationen selbst erledigten — ihre Doktrinen und neuen elektronischen Waffen umfassend
testen. Ralf Bendrath nennt vier Kennzeichen dieses Krieges, die fir ihn auch as ,, paradigmatisch fir
die Informationskriege der Zukunft gelten* wirden (vgl. zum Folgenden Bendrath 2000, S. 137 f):

1. Der Krieg war nicht allein auf die Kriegsparteien (NATO/UCK auf der einen, Jugoslawien auf der
anderen Seite) beschrénkt, sondern rief ganze Heerscharen von Hackern auf den Plan, die sich
Lvirtuelle Gefechte im Internet“ lieferten, wobei Webseiten ,gecrackt und ,elektronische
Angriffe* auf militarische Einrichtungen versucht wurden. Damit wird das ,, Konfliktgemenge
ungleich vidlfétiger as in herkdmmlichen Kriegen* und ist auch mit internationalen Abkommen
kaum noch kontrollierbar.

2. Angeblichist die US-Luftwaffe erfolgreich in die Boden-L uft-Kommunikation der jugoslawischen
Flugabwehr eingedrungen und hat ihr ,falsche Ziele auf die Beobachtungsschirme” gespielt — ein
Quantensprung in den Techniken des,, Tarnens und Tauschens®.
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3. Die psychologische Kriegfiihrung erlebte einen gewaltigen Entwicklungsschub: Die Palette reichte
von extra fUr den Kosovo-Einsatz aufgertisteten Flugzeugen, die die Zivilbevélkerung und die
kampfenden (jugoslawischen) Truppen am Boden mit ,, Nachrichten“ und Musik versorgten, bis zu
einem professionellen Management der Medienarbeit, die aus der Kunst besteht, den Nachrichten
die gewinschte ,, Interpretationsrichtung” zu geben (das so genannte ,, Spinning*). Bendrath: ,, Das
Design des Krieges, so kdnnte man sagen, wird immer wichtiger.”

4. Ein schwacher Trost: Erstmals wurden die neuen Medien ,, systematisch und umfassend* auch von
der Antikriegsbewegung genutzt. Uber das Internet konnte man — weltweit — aternative
Informationen verbreiten und eine Gegendffentlichkeit schaffen. — Leider waren die Erfolge eher
bescheiden.

Schon an dieser Auflistung sieht man, dass es sich beim information warfare nicht um einen
grundsétzlich ,neuen Krieg* handelt, sondern um neue technol ogische Méglichkeiten oder Hilfsmittel,
militdrische Auseinandersetzungen effektiver zu fihren. Es besteht keinerlei Anlass, die Gefahren
eines Krieges im Informationszeitalter zu verharmlosen. Kriege werden, auch wenn sie sich der
neuesten Errungenschaften auf dem Gebiet der elektronischen Aufkldrung und Logistik as Mittel
bedienen, immer darin bestehen, den Gegner letztlich auch physisch zu vernichten. Und wir werden
uns noch auf lange Zeit mit dem Problem auseinandersetzen miissen, dass die modernen Kriege in
aler Welt vorwiegend mit konventionellen Waffen — die hochmodern sein kénnen - ausgetragen
werden. High-Tech-Kriege ala 2. oder 3. Golfkrieg sind weder verallgemeinerbar noch ,, sauber”. Sie
sind lediglich von dem Wunsch getragen, beim Gegner méglichst viel Wirkung zu erzielen, selbst aber
kein Risko einzugehen. Deshalb waren Bodentruppen im NATO-Krieg Tabu — der Krieg wurde
ausschliefdich , aus sicherer Hohe" geflhrt. Und der Krieg hat aber auch gezeigt, dass die modernsten
elektronischen Instrumente weder davor schiitzen, dass auch hin und wieder die falschen Objekte
getroffen werden, noch den Krieg insgesamt ,, sauberer oder ,,humaner® zu machen. Im Gegenteil:
Dieser Krieg war gerade ein Musterbeispiel fur die verheerende Wirkung, die ferngelenkte
Abstandswaffen (Bomben aus grof3er Hohe abgeworfen, selbstgesteuerte Drohnen, Cruise Missiles
u.d) weniger beim militérischen Gegner, sondern mehr bei der Zivilbevolkerung anrichten. Die
systematische Zerstorung ziviler Infrastruktur (Bricken, Eisenbahnen, Fabriken, Treibstofftanks,
chemisch-pharmazeutische Anlagen, Rundfunk- und Fernsehsender usw.) durfte vollstéandiger
gewesen sein as im zweiten und dritten Golfkrieg. Die materiellen Schaden werden in Jahrzehnten
noch nicht behoben sein.

»Alte" und ,neue” Kriegsursachen

Das Hauptaugenmerk der friedenswissenschaftlichen Literatur, sofern sie sich Uberhaupt mit dem
Thema Krieg und Kriegfilhrung befasst, richtet sich heute auf die Okonomie der Kriege. Dahinter
verbirgt sich keine an den ,Klasskern® Hilferding, Luxemburg oder Lenin orientierte neue
Imperialismustheorie, die den imperidistischen Krieg aus der politischen Zuspitzung der
Widerspriiche imperialer kapitalistischer Méchte und somit aus den Gesetzmélligkeiten der
kapitalistischen Okonomie erklart, sondern eine weniger ambitioniete Theorie  der
Wirkungsmechanismen von vielen kleineren und groferen ,Kriegsokonomien“. Im Grunde
genommen geht es darum, schon langer beobachtete Phénomene wie die ,, Privatisierung” des Krieges
durch Warlords (die Unternehmer, militérischer Befehlshaber und politischer Fuhrer in einer Person
sind), den Zerfall staatlicher Strukturen oder die Selbstversorgung der Kriegsparteien durch Drogen-
oder Diamantenhandel, Schutzgelder oder durch Finanzstréme aus der Diaspora angemessen
beschreiben zu kdnnen. Hierzu gehort auch der wichtige Hinweis auf die zunehmende Bedeutung von
Kleinwaffen (das alte Schnellfeuergewehr, Maschinenpistolen und andere Handfeuerwaffen,
Landminen). Sie sind - zusammen mit der Tendenz zur Barbarisierung der Kampfhandlungen -
hauptverantwortlich fur die steigenden Zahlen (para-)militérischer und ziviler Opfer in den
gegenwartigen Kriegen der Welt, wirken also stellenwei se wie Massenvernichtungsmittel.

Die inneren Funktionsmechanismen solcher Kriegstkonomien sind noch keine Erklérung fir ihre
Entstehung. Eine ungeféhre Vorstellung von den Ursachen der ,neuen Kriege® erlaubt die
Beobachtung, dass die teilnehmenden Kaémpfer vom Krieg unmittelbar profitieren — gleichgultig auf
welcher Seite sie sich befinden, denn selten gibt es ,Sieger” und ,Verlierer” im herkdmmlichen
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Verstandnis von Krieg. Die Teilnahme am Krieg ist fir viele junge Manner in Konfliktregionen die
einzig moglich erscheinende Existenzgrundlage. ,Die moderne reguldre Okonomie kann die
nachwachsende Generationen nicht absorbieren. Daher werden sie in das Niemandsland informeller
Okonomien abgedrangt und stehen as unerschopfliche Reservearmee (wirtschafts-)kriminellen
Akteuren zur Verfigung. (Lock 200la, S. 33) Selbstverstandlich stehen auch Warlords und
bewaffnete Clans oder Gangs bereit, und die Waffen stehen dank eines nicht versiegenden Zustroms
aus den Waffenschmieden der Metropolen fast ubiquitér zur Verfigung. ,In einer Position von
Perspektiviosigkeit gewinnt allgemein die Verfigung Uber Gewaltmittel, z.B. ein automatisches
Gewehr, eine aul3erordentliche Attraktivitdt. Denn mit einem Gewehr in der Hand erfdhrt man, dass
man von anderen Menschen respektiert wird ... Gewalt mittels Kleinwaffen droht algemein zum
Mittel zu werden, sich gegen den gesellschaftlichen Ausschluss zu wehren, dort wo der Staat nicht
mehr in der Lageist, das Monopol legitimer Gewalt zu gewahrleisten.” (Ebd.)

Fast sieht es so aus, ads wirden sich damit die Ursachen fir gegenwaértige und kinftige
Gewaltkonflikte fundamental von den Ursachen vergangener Kriege unterscheiden. War es friher —
vereinfacht gesagt — ein Interessenkomplex aus Kapital, Kabinett und Militar (dem der Segen einer
missionierenden Kirche nicht fehlte), der zu Kriegsabenteuern dréngte, wenn entsprechende Gewinne
in klingender Minze oder in politischer Macht winkten, so sind es heute eher die Armen und
Ausgeschlossenen, die Uber die Beteiligung an der kriminellen Kriegsokonomie wenigstens die
Brosamen der reguldren Okonomie zu ergattern suchen. HauptnutznieRer bleiben aber auch hier die
Warlords, Clanfihrer und Stammesfirsten sowie die — meist im Hintergrund bleibenden — Handler
und Weil3wascher illegaler Waren, die einen Zugang zur oder einen festen Platz in der reguléren
Okonomie besitzen. Auf diese Weise werden, um mit Peter Lock zu sprechen — in globalem Malistab
die drei Sektoren der Weltwirtschaft miteinander , verschrankt”: Die regulére, in rechtlichen Bahnen
organisierte Okonomie, die informelle Okonomie und die as , gewaltreguliertes globales Netzwerk"
organisierte , offen kriminelle Okonomie* (Lock 2001b, S. 10).

Soziale Schieflagen und Verwerfungen sowie der grundlegende Ausschluss von Besitz (in der Dritten
Welt: Landbesitz) sind vielleicht die wichtigste, nicht aber die einzige Quelle gewaltsamer Konflikte.
In den 90er Jahren des letzten Jahrhunderts ist eine fast schon inflationdre Anzahl von Arbeiten
erschienen, in denen die globalen Probleme und Herausforderungen des 21. Jahrhunderts beschrieben
wurden. Sie stehen ale mehr oder weniger in der Tradition des seinerzeit sensationellen Berichts des
Club of Rome uber die , Grenzen des Wachstums® (1972). Die in diesen teilweise disteren und
endzeitgestimmten Bichern dargestellten Probleme sind 6kologischer, ressourcialer, ékonomischer
und sozialer Natur. Und es gibt kaum eine Studie, die nicht mit der , Katastrophe* eines dramatischen
Bevolkerungswachstums beginnt. Dort finden ganz distanzios Vokabeln Eingang wie
»Bevolkerungsexplosion®, ,,-druck®, ,-welle* oder ,Bevilkerungsbombe®. Nur um dem Vorwurf der
Eindimensionalitét und des Malthusianismus zu entgehen, werden neben dem Bevolkerungswachstum
andere Problemdimensionen angefiihrt wie die Okologische Belastbarkeit der Erde oder die
Endlichkeit oder Begrenztheit des Oko-Systems. So richtig diese Fragestellungen auch sind: Im
Zusammenhang mit dem Bevdlkerungsproblem geraten siein ein schiefes Licht. Die Frage heute kann
ja nicht lauten: Wie vide Menschen vertrdgt die Erde?, sondern die Frage muss sein: Wie vie
Ressourcenverschwendung und Umwel tzerstorung vertragt die Menschheit? Tatsache ist namlich, dass
die Umweltzerstorung nicht in erster Linie von den bevolkerungsreichsten Landern der Dritten Welt
ausgeht, sondern von der verschwenderischen Wirtschaftsweise der hochentwickelten und
bevolkerungsarmen Industriestaaten (so z.B. Ulrich 2001, S. 38). Erst eine solche Sicht widersteht der
suggestiven Wirkung des in bester Absicht gefiihrten Okologie-Diskurses, der iiber den Kreislauf von
» Bevolkerungswachstum-Umwel tzerstérung-Noch mehr Bevolkerungswachstum® allzu schnell zu den
aktuellen und kinftigen - bewaffneten - Konflikten vorstéft und deren Ursachen eben doch wieder in
der , Dritten Welt* und in deren ,Kinderreichtum® verortet — eine zutiefst antihumane Sichtweise. Eine
K riegsursachenanalyse, die das Bevolkerungswachstum in den Mittel punkt ihrer Uberlegungen riickt,
ist in meinen Augen nichts anderes als 6kologisch verbramter Neo-Malthusianismus.

Zu kurz gegriffen schiene es mir aber auch, wenn man Armut, Umweltzerstérung und
Ressourcenknappheit als die Kriegsursachen der Zukunft hinstellt. Die armen Teufel in Afrika, die -
auf der Flucht vor Durre, Hungersnot oder Epidemien — hilflos und entkraftet umherirren, zetteln
weder Revolten noch Burgerkriege an. Nein, zu wirklich kriegerischen Konflikten kommt es nur dann,
wenn in den Krieg , investiert” wird — Kalaschnikows und G-3-Gewehre miissen auch erst beschafft
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werden. Und in den Krieg investieren rivalisierende Regierungen, Stammesfiihrer oder méchtige
Cliguen dann, wenn es fir sie um den Zugang zu wichtigen Ressourcen geht, von deren Erhalt oder
Erlangen ihre Pfriinden und gesellschaftlichen Privilegien abhéngen. Der Kampf um den Zugang zu
Trinkwasser beispielsweise (ein grofies Problem nicht nur im Nahen Osten) oder zu Ol- oder anderen
Energiequellen oder zu anderen wertvollen Rohstoffen wird zwischen solchen organisierten
»Interessengruppen” ausgetragen; die Bevolkerungen sind da haufig nur Manévriermasse und
Rekrutierungsbasis fur bewaffnete Streitkréfte auf der einen oder anderen Seite. Dies ist der
Néahrboden fur das Wirken privater Armeen, die im Dienste ihrer Auftraggeber ohne Ricksicht auf
Volkerrecht und Genfer Konvention ihren Job verrichten (vgl. hierzu Ruf 1999). Insofern
Transnationale Konzerne oder die Regierungen fihrender Industriestaaten als klandestine
Auftraggeber fungieren, haben wir es heute mit einer verdnderten Wirkungsweise kolonialer
Eroberungen zu tun. Nicht mehr die territoriale Unterwerfung und Einverleibung fremder Lander, d.h.
unterentwickelter Staaten ist das Zid imperialer Palitik, sondern die selektive Kontrolle Uber lukrative
Standorte zur Ausbeutung wichtiger Ressourcen. Das kénnen Olquellen in Nigeria, das konnen
Diamantenfelder im Kongo sein. Diese Art der , kapitalistischen Landnahme® (Rosa Luxemburg) ist
nicht mehr an Kolonien interessiert, sondern an der selektiven Aneignung ihrer verwertbaren
» Filetsticke”. Diese werden militarisch (mit Privatarmeen) abgesichert, die tbrigen Gebiete mit ihren
Menschen bleiben auf¥en vor und werden von jeglicher Entwicklung abgekoppelt.

Davon unterscheiden sich scheinbar jene Konflikte, in die sich die westlichen Grof3méchte mithilfe der
NATO direkt einmischen. Hier flieRen haufig 6konomische, geostrategische oder politische Motive
ineinander, auch wenn etwa die 6konomischen Griinde selten sichtbar werden. Die herbel gerufene
NATO-Intervention in Mazedonien beispielsweise durfte zuallererst politisch motiviert sein. Will
doch hier die NATO vor der Welt beweisen, dass sie auch auf einem klassischen Feld von UN-
Blauhelm-Missionen (freiwillig abgegebene Waffen Einsammeln!) die einzige verlassiche und
handlungsfahige Militarmacht ist. In zweiter Linie konnte aber auch Michel Chossudovsky Recht
haben, wenn er as Hintergrund fr den ,,heimlichen Krieg“ der USA in Mazedonien deren Absicht
vermutet, , Amerikas Einflusssphére in Siidosteuropa (zu) festigen“ (Chossudovsky 2001). Dieses Ziel
dient seiner Analyse zufolge direkt den Olgiganten BP-Amoco-ARCO, Chevron und Texaco. Ihnen
geht es um den ,strategischen Transport, Kommunikations- und Olpipeline-’Korridor® Bulgarien-
Mazedonien-Albanien vom Schwarzen Meer zur Adria“ Mazedonien liegt dabei am wichtigen
Knotenpunkt des genannten Korridors. Mittel zum Zidl ist die Schaffung eines ,, Flickenteppichs von
Protektoraten* auf dem Balkan. Die UCK spielt hierbei lediglich die Rolle eines Gehilfen, fir den am
Ende moglicherweise die - teilweise - Befriedigung seiner abanisch-nationalistischen Gel Uiste steht.

Trifft diese Analyse zu, dann wére zumindest ein Indiz dafir geliefert, dass die , klassischen®
Kriegsursachen oder besser: Motive zum Krieg nicht aus der Welt verschwunden sind. Sie durften im
beginnenden 21. Jahrhundert dann wieder fréhliche Ursténd feiern, wenn sich die dkonomische
Konkurrenz um Ressourcen, Mérkte und Renditen zwischen den fuhrenden Industrieldndern der
Triade (Nordamerika/lUSA, Europa/Deutschland, Ostasien/Japan) verschérfen wird. Auf jeden Fall
sollte man vor lauter ,, Kriegsokonomie“ im Kleinen, die den Fokus auf die privatisierten Kleinkriege
in der Dritten Welt richtet und dabei die Politik der grofRen Mé&chte aus den Augen verliert (diesen
Verdacht hatte ich bei der Lektiire von Kaldor 2000), nicht das Zusammenwirken von Okonomie und
Politik im Grof3en vergessen. Das Kriegsgeschehen des 21. Jahrhunderts wird vor allem von den
Handlungen und Unterlassungen der fuhrenden Weltméchte bestimmt werden. Insofern aso nichts
Neues unter der Sonne.
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